SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 145/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnych staznostiach stazovatelky [

I  ostipene) AGM partners s. r. 0., Hlavné namestie 3, Bratislava,
proti postupu a rozsudku Okresného sidu Zvolen ¢. k. 17C 1/2017-233 z 11. oktdbra 2018, postupu

a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/19/2019-305 z19. maja 2020
a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/54/2021 z 21. aprila 2022
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelka sa Gistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému stdu 21. jula 2022 (Rvp 1705/2022)
domaha vyslovenia porusenia ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
aCl. 47 ods. 3 Gstavy, €l. 2 ods. 3, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8, ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), €l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12%), prava podla €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt“) a prava podla ¢l. 47 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud®), ako aj postupom a rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sid*) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, priznat' jej financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania. Ziada uloZit' povinnost’ okresnému stdu a krajskému sudu
pisomne sa jej ospravedlnit’ za porusenie jej zakladnych prav. Navrhuje tiez odklad pravoplatnosti
a vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.



2. Ustavnou st'aznost'ou dorutenou tstavnému sadu 22. jala 2022 (Rvp 1712/2022) sa stazovatelka
domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy, zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 3 ods. 1
acl. 10 ods. 2 listiny a zékladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prav podrla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 1 protokolu
¢. 12, prava podl’a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie najvysSicho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie, priznat' jej finanéné zadostudinenie a nahradu trov konania. Ziada o odloZenie
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu €. k. 14Co0/19/2019-305 z 19. méja 2020.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 42/2022-8 zo 7. septembra 2022 tGstavné staznosti
stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1705/2022 a sp. zn. Rvp 1712/2022 spojil na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1705/2022.

II.
Skutkové vychodiska

4. Stazovatel'ka sa v konani na okresnom sud (sp. zn. 17C 1/2017) doméhala urcenia, Ze je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu vrozsahu 2 k rodinnému domu. Svoje vlastnicke
pravo odvodzovala od darovacej zmluvy z30. januara 2008 uzatvorenej medzi fiou ako
obdarovanou a ||} 33 (icj synovcom) ako darcom. Argumentovala, Ze podla ||
z 23. januéra 2008 bol [ v12stnikom spoluvlastnickeho podielu ¥ k domu a k prilahlym
pozemkom rovnako ako pred nim jeho otec || BB Na ziklade darovacej zmluvy
z 30. janudra 2008 bola stazovatelka zapisana na |l ako vlastnicka spoluvlastnickeho
podielu 72 na rodinnom dome a na pril'ahlych pozemkoch. Obec 10. novembra 2009 vydala listinu
B o zruseni supisného Cisla, ktorou domu zrusila jeho stpisné Cislo | V ten isty den
vydala obec aj oznamenie C. [}, v ktorom pridelila domu stpisné ¢islo [ a zaroven uviedla
aj to, Ze stavba bola dokoncena pred 1. oktobrom 1976 a jej stavebnikom bola || .
rod. | ktorda zomrela 27. méja 2009. Na ziklade uvedenych aktov obce organ spravy
katastra najprv zrusil zapis rodinného domu na [l 2 na tomto LV ponechal len zapis
prilahlych pozemkov s ich povodnymi vlastnikmi. Nasledne organ spravy katastra zapisal rodinny

dom na novy | pricom ako jeho jedina vlastnicka bola zapisana || N
rod. . 2 to posmrtne. Na zaklade takéhoto zapisu na [ |} E bolo v ramci dedi¢ského

konania po | GGG o B Vydané osvedeenie o dedi¢stve ¢. RN
v dosledku ¢oho bol dom v celosti ako idajna stcast’ dedi¢stva po porucitelke || GczNG.
rod. . prepisany v katastri nehnutelnosti na zalovanych || AN

B - B o icom kazdy z nich takymto spdsobom ziskal na prislusnom
I - »is spoluvlastnickeho podielu k domu v rozsahu Y.

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom z 11. oktébra 2018 Zalobu zamietol. KonStatoval, ze
z dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva Liberec ¢. NN jednoznacne vyplyva, ze [ I
B 1o svojom otcovi | 1czdcdil sporny spoluvlastnicky podiel na rodinnom
dome. Predmetom dedenia boli len pozemky, nie vSak Zalovany rodinny dom. V dosledku toho
nemoho! | spoluvlastnicky podiel previest’ darovacou zmluvou na stazovatelku. Organ
spravy katastra nespravne na zéklade dedi¢ského konania ¢. [l SN Liberec zapisal




spoluvlastnicky podiel velkosti ¥ k rodinnému domu na || | . pretoZe rodinny dom nebol
v predmetnej listine prededeny. Rodinny dom mal byt po zapise ¢. || I zapisany
na samostatny list vlastnictva s dovtedy evidovanymi spoluvlastnikmi. Pokial’ vSak pozostali
po I s toho nizoru, Ze predmetom dedenia po lom mal byt aj uvedeny rodinny
dom, je na nich, aby si podali navrh na prejednanie novoobjavené¢ho majetku. O tom, ze takéto
konanie sa vedie, vSak strany sporu ni¢ netvrdili a okresny sud to teda nepovazoval za preukazané.
Okresny sud zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze rodinny dom podla tvrdeni svedkov [
- B dy uivala rodina [, 2 nic rodina [ Napokon,
stazovatel'ka netvrdila, Ze by dom bola niekedy v minulosti uzivala rodina jej pravneho predchodcu
B /:lovani preukazali nadobudnutie rodinného domu s prislusnymi podielmi
na pozemkoch (nadobudnutie rodinného domu || . od. B, 2 jcj manZelom
na zéklade zmluvy z roku 1949, néasledne predmetom dedenia po manzelovi || GczNGEzG.
rod. . v konani ¢. | bola okrem iného aj polovica rodinného domu, a tento
spoluvlastnicky podiel nadobudla | S od. B anzelka [

Kedze druht polovicu vlastnila ona sama, stala sa vylu¢nou vlastnickou tejto stavby).

6. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 19. maja 2020 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven zrusil
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim okresného sudu
¢. k. 17C 1/2017-26 zo 7. februara 2017. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu.
Pre nélezité zistenie a objasnenie veci sa oboznamil i s pripojenou fotokopiou dedicského spisu
Statneho notarstva v Liberci ¢. NN Dospel k zéveru, Ze spoluvlastnicky podiel na dome,
ktorého urcenia vlastnictva sa staZzovatel’ka domaha, nebol v dedi¢skom konani prededeny a pravny
predchodca stazovatel’ky predmetny podiel na rodinnom dome z titulu dedenia nenadobudol.
Konajuci stidny komisar sice zist'oval vlastnictvo k rodinnému domu, avSak tento nasledne do masy
dedi¢stva zahrnuty nebol, nebol prejednany aotomto rozhodnuté¢ nebolo. NemoZzZno prijat
jednoznaény zaver, Ze dedicom opomenutého spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu
v dedi¢skom konani neprejednanom by bol bezpochyby || . pretoze povolani dvaja
dedi¢ia po | (manZelka a syn) mohli nadobudnitf majetok rdzne v zmysle
vzajomnej dohody, a to 1 v rdéznych podieloch. Zaroven je v konani dosial’ spornou otazka, ¢i
porucitelovi | I skutocne prindlezalo vlastnictvo k rodinnému domu a v akom
podiele. Otazka, ¢i mal byt predmetom dedenia sporny rodinny dom, nemdze byt rieSena v tomto
konani, ale vyluéne v pripadnom konani o uréeni, Ze majetok patri do dedi¢stva po || Gzczc
B Rovnako je v tomto konani pravne irelevantnou okolnost, ¢i sporny majetok nebol
v dedi¢skom konani prededeny v désledku pochybenia Statnych organov alebo pre zisteny zaver, ze
poruditelovi || I viastnictvo k uvedenému nesvedéalo. Ci bol | EEGN
skuto¢ne vlastnikom (resp. podielovym spoluvlastnikom) rodinného domu, je otdzkou spornou,
ktoru je potrebné vyrieSit’ v osobitnom konani a tuto nemodze riesit’ konajuci sud v prejednavane;j
veci ani ako otdzku prejudicialnu. Preto nie je pre rozhodnutie v sidenej veci relevantnd ani
odvolacia argumentacia stazovatelky o tom, ze v roku 1950 bol | viastnikom
Y2 pozemku, o Com sved¢i zdpis v pozemkovokniznej vlozke, ked” bolo bezpochyby zistené
austalené, Ze¢ || viastnictvo (hoc v uréitom podiele) k rodinnému domu dedenim
nenadobudol. Nemozno prisved¢it’ ani odvolacej namietke o tom, Ze vlastnictvo ||| GcNINENGNGNGEG
ako pravnemu predchodcovi stazovatel’ky svedcalo podla listu vlastnictva cca 18 rokov, ¢o je



dostatocnd doba pre vydrzanie vlastnickeho prava. Vydrzanie vyZzaduje redlne uzivanie
nehnutel'nosti v dobrej viere, Ze vlastnicke pravo uzivatelovi patri, a teda, Ze nehnutel'nost’ redlne
uziva a naklad4 s fiou po zdkonom uréenti dobu ako s vlastnou. | B viak rodinny dom
redlne nikdy neuzival, jeho vlastnictvo bolo deklarované len zapisom v liste vlastnictva, ku ktorému
katastralny urad prijal zaver, Zze bol takyto zapis vykonany nespravne v ddsledku pochybenia
Statneho organu — spravy katastra.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Zaroven podala nadvrh
na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Najvy$si sud napadnutym uznesenim
z 21. aprila 2022 dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

8. K namietanej vade podl'a § 420 pism. f) CSP konstatoval, Ze postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, v danom pripade stazovatelkou
namietané ignorovanie jej navrhu na vykonanie dokazu (odborného stanoviska Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR — UGKK), s nevykonanim ktorého sa v oddvodneni riadne vysporiadal,
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, lebo tymto postupom sud neporusil
pravo strany sporu na spravodlivy proces. Nespdsobilou zalozit' pripustnost dovolania je
i dovolacia namietka stazovatelky tykajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov
odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméito¢nostnu vadu. Zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) ani svojvolu, pripadne zrejmy skutkovy
omyl konajiicich sidov popierajici zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04),
¢o by mohlo spdsobit’ vadu zmétocnosti, najvyssi sud nezistil. Oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu vyhodnotil najvyssi sud ako dostacujuce. Stazovatel’ka moze
urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom
konani, pokial tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit mohla. Stazovatelka
v odvolani len stroho namietala nezdovodnenie okresnym sidom, preco mozno povaZovat
svedecku vypoved || NG nanZclky jedného zo Zalovanych a pribuznej ostatnych
zalovanych, za spolahlivi a hodnoverni. Vypoved ostatnych oznafenych svedkov z hladiska
hodnovernosti v odvolani nenamietala. Okresny sud nevyhodnotil svedecké vypovede
stazovatel’kou oznacenych svedkov ako nevierohodné, s ktorym hodnotenim sa krajsky sud
v podstate stotoznil, ¢im dal dostato¢ni odpoved’ na odvolaciu namietku stazovatelky. Takyto
postup krajského stdu je v sulade s principmi spravodlivého procesu a so zésadou, podl'a ktorej ak
by sa chcel odvolaci sid odchylit' od hodnotenia vykonaného prvoinstanénym sidom, musel by
dokaz opakovat. Tomu vSak v tomto pripade brani netplny apelacny systém, na ktorom spociva
riadne opravné konanie podl'a CSP. Vo vzt'ahu k namietke tykajlicej sa neodévodnenia zamietnutia
navrhu na zmenu zaloby okresnym sidom najvyssi sud uviedol, Ze uvaha, ¢i vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred zalobkynou pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tvaha patri len siidu rozhodujicemu
onavrhu na pripustenie zmeny Zzaloby. Pokial' je nim sid prvej inStancie, zalobkyna nie je
opravnena napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sa pripustila alebo nepripustila zmena Zzaloby, nie je pripustné. Ani dovolaci sud posudzujuci



pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP) nemoze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy sudu.

9. K dovolaniu podanému z dévodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud konstatoval, ze
ani jednu zo 14 pravnych otdzok stazovatel’ka nevymedzila sposobom zodpovedajucim § 432 az
§ 435 CSP. Krajsky sud povazoval vo veci za rozhodné vyriesit, ¢i stazovatel'ka mohla platne
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome z titulu darovacej zmluvy, pokial’ darca
prevadzany spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome v dedi¢skom konani po pravnom
predchodcovi zdedit' nemohol, ked’Ze tento nebol predmetom dedenia a rozhodnutia o dedicstve,
ked zapis vlastnickeho prava darcu k predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti bol
vykonany nespravne, v rozpore s dotknutym dedi¢skym rozhodnutim, t. j. ¢i stazovatel’ka mohla
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutel'nosti od nevlastnika.

10. Za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat’ pravne
otazky €. 1: ,, Ak sa podari preukdzat nepravdivost co i len jediného udaja uvedeného na urcitej
verejnej listine, tak takuto verejnu listinu treba povazovat za nepravdivu ako celok (teda je potrebné
ju povazovat za listinu, pri ktorej sa preukazal opak vsetkého, co tato verejna listina potvrdzuje)?
Pre preukdzanie neexistencie vlastnictva osoby zapisanej na liste vilastnictva ako vlastnik
nehnutelnosti (na vyvratenie vyvrdtitelnej domnienky urcenej zdkonom - v danom pripade
na preukdzanie opaku toho, co potvrdzuje verejna listina) postacuje preukdazanie toho, Ze dana
osoba na dany list vlastnictva nemala byt zapisana na zdaklade toho dokumentu, na zaklade ktorého
bola v minulosti na neho zapisand, alebo musi byt preukdzana neexistencia jej vlastnictva ako
takého (teda aj vlastnictva z iného titulu, nez na zaklade ktorého bola tato osoba na list viastnictva
zapisana)? Na kom lezi v tom pripade dokazné bremeno preukazania opaku toho, co potvrdzuje list
viastnictva?)*, ¢. 2: «Je fyzické resp. faktické ovladanie (,,redlne uzivanie*) urcitej nehnutelnosti
nevyhnutnou podmienkou drzby nehnutelnosti (a teda pri splneni ostatnych podmienok aj vydrzania
vlastnickeho prava), alebo mozno drzbu nehnutelnosti vykonavat aj inym sposobom (napriklad
prostrednictvom inej osoby?)» ac€. 3: ,,Drzi spoluviastnik, ktory vylucne uzZiva nehnutelnost
v podielovom  spoluvlastnictve, tuto nehnutelnost pre vsetkych jej spoluviastnikov, len
pre niektorych jej spoluvlastnikov alebo vylucne len pre seba?“. 18lo o otazky vo vztahu
k prejednavanej veci nekonkrétne, hypotetické, scasti akademické. Od tychto otdzok rozhodnutie
(¢iuz krajského alebo aj okresného sudu) v rozhodnom nezéviselo, rovnako ani ziadna
zo sporovych stran potrebu rieSenia tymito otdzkami nastoleného problému v konani neprezentovala
(predovsetkym pokial’ ide o otazky ¢. 2 a3, priCom z rozhodnuti nizSich sudov vyplyva, Ze
z dokazovania povazovali sudy za preukdzané, Ze sporny dom uZzivali vylucne len pravni
predchodcovia zalovanych). I v danom pripade plati, ze stazovatel'ka moze urobit’ sposobilym
predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’
tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla.

11. Stazovatel’ka v dovolani formulovala pravnu otazku ¢. 4: ,,Moze sud v ramci dedicského
konania schvalit dohodu o vyporiadani dedicstva v inom zmysle, nez aka bola vola vsetkych
dedicov pri uzatvarani dohody o vyporiadani dedicstva? Moze sud interpretovat text rozhodnutia
o dedicstve bez zohladnenia vole vsetkych dedicov, ktord bola vyjadrena v dohode o vyporiadani
dedicstva v ramci prislusného dedicského konania? MozZe sud interpretaciou textu rozhodnutia
o dedicstve spdtne zasiahnut do dohody dedicov o vyporiadani dedicstva resp. zmenit tymto
sposobom dohodu dedicov o vyporiadani dedicstva? V pripade, ak slovné vyjadrenie uvedené



v rozhodnuti o dedicstve v niektorom smere nezodpoveda zhodnej voli vsetkych dedicov po danom
porucitelovi, ktora bola vyjadrena v dohode o vyporiadani dedicstva a aj neskor bola zhodne
potvrdend vsetkymi dedicmi, ma prednost vola dedicov po danom porucitelovi (ako ucastnikov
dohody o vyporiadani dedicstva) alebo doslovné verbadlne vyjadrenie tejto dohody uvedené
v rozhodnuti o dedicstve? V pripade nejasnosti v texte rozhodnutia o dedicstve, moze sud
pri interpretacii tohto textu a pri svojom rozhodovani ignorovat vyjadrenia dedicov a obsah
prislusného dedicského spisu a automaticky predpokladat, Ze sa dedicia (ako ucastnici dohody
o vyporiadani dedicstva) a/alebo notar prejednavajuci prislusné dedicstvo nespravali zdakonne,
raciondlne a logicky? “

12. Podl'a otdzky €. 5: «Moze notar v dedicskom konani bez riadneho zdovodnenia prededit majetok
porucitela, ktory mu bol preukdazany vypisom z listu viastnictva? Moze notar v dedicskom konani
prededit majetok, u ktorého mu vlastnictvo porucitela nebolo preukazane? Je mozné v dedicskom
konani o novoobjavenom majetku opdtovne prejednat’ majetok porucitela, ktory uz bol predmetom
pravoplatne skonceného konania o dedicstve? Je mozné povazovat za , novoobjaveny majetok*
po porucitelovi majetok porucitela, ktory bol uz pocas pévodného dedicského konania nepochybne
znamy dedicom po porucitelovi a aj notdrovi prejedndvajicemu dané dedicstvo? »

13. Podl'a otazky ¢. 6: «V pripade, ak v rozhodnuti o dedicstve nie je uvedené prededenie
spoluviastnickeho podielu k domu sup. ¢. ,, X", pre ktory sa v dedicskom spise nachadza relevantny
doklad potvrdzujuci, Ze bol majetkom porucitela, a zaroven je v rozhodnuti o dedicstve uvedené
prededenie zhodného spoluvlastnickeho podielu k domu sup. ¢. ,,Y* (bez oznacenia parcelného
cisla pozemku, na ktorom sa ma nachddzat), pre ktory sa v dedicskom spise nenachadza Ziadny
relevantny doklad potvrdzujuci, Z e bol majetkom porucitela - mal by sud pri_ svojom rozhodovani
vychaddzat z toho, ze v danom dedicskom konani bol prededeny dom sup. ¢. ,,Y* (hoci Ziadny doklad
v dedicskom spise o tomto vlastnictve porucitela nesvedci) a ze dom sup. ¢. ,,.X* nebol prededeny
(napriek tomu, ze doklad o jeho viastnictve porucitelom sa v dedicskom spise nachddza - a teda
tento dom bol dedicom aj prejednavajucemu notdarovi znamy), cize predpokladat protiprdavne
konania notara prejednavajuceho dané dedicstvo, alebo ma sud vychadzat z toho, Ze ide o chybu
v pisani a pocitani? »

14. Podla otazky €. 7: ,,Su dedicia po porucitelovi v obdobi od smrti porucitela do vyporiadania
dedicstva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluviastnikov celého majetku
patriaceho do dedicstva a mozu po dohode a so suhlasom vsetkych dedicov po danom porucitelovi
uz v tomto obdobi s tymto majetkom disponovat? “

15. Podla otazky ¢. 8: ,,Mohlo dojst v obdobi pred ucinnostou Obcianskeho zdakonnika
C. 141/1950 Zb. (teda pred dinom 1.1.1951) pri prevode nehnutelnosti na zaklade kupnej alebo
darovacej zmluvy k nadobudnutiu viastnictva podla tejto zmluvy, ak nedoslo k jej intabulacii?
Mohlo dojst' v obdobi pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (teda pred diiom
1.1.1951) pri prevode nehnutelnosti na zaklade kupnej alebo darovacej zmluvy k nadobudnutiu
vlastnictva podla tejto zmluvy v inom rozsahu, nez ako to vyplyva z prislusného zdapisu
v pozemkovo-kniznej viozke? Mohlo dojst v obdobi pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika
C. 141/1950 Zb. (teda pred diiom 1.1.1951) na zdklade kupnej alebo darovacej zmluvy pri prevode
pozemku a domu postaveného na tomto pozemku k nadobudnutiu viastnictva k pozemku v inom
spoluvilastnickom podiele nez k domu postavenému na tomto pozemku? “



16. Vo vztahu k spdsobu formulacie otdzok ¢. 4 az 8 plati, ze tieto vobec nemali charakter
polemiky so zavermi krajského sidu veducimi k potvrdeniu zamietnutia zaloby, ale v skuto¢nosti
boli poziadavkou na vysvetlenie, resp. ndvod na postup a rozhodovanie v dedi¢skom konani, a to
bez toho, aby st'azovatel'ka dokazala ¢o 1 len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zaver
krajského sudu o neakceptovatelnosti jej konecnej poziadavky z konania v prejednavanej veci.
Odhliadajac od toho, ze poskytovanie takychto navodov (na rozdiel od rozhodovania o spravnosti
niektorého z ponukanych rieSeni) nie je tlohou sudov, takato rydzo akademickd povaha otazky
bez moznosti ovplyvnenia vysledku konania v tejto veci tou ¢i onou moznou odpovedou na fiu,
ktorej spravnost’ si dovolatel’ka chcela dovolacim sudom len osvedcit, sposobovala, Ze nemohla byt
naplnend t4 poziadavka zdkona, ze tu ide o otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
krajského sudu.

17. Stazovatel’ka tiez vymedzila otazku ¢&. 9: ,,Musi sa odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia presvedcivo vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani ucastnika
sudneho konania proti rozsudku prvostupniového sudu, ako aj s podstatnymi vyjadreniami ucastnika
sudneho konania prednesenymi v konani na prvostupniovom sude, s ktorymi sa nevysporiadal
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud? “, otdzku €. 10: ,,Je sud povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia presvedcivo zdovodnit' priciny odmietnutia dokazov predlozenych alebo
navrhovanych procesnou stranou? Je sud povinny v odovodneni svojho rozhodnutia zdovodnit
priciny nezohladnenia niektorych dokazov pri posudzovani skutkového stavu alebo moze niektoré
dokazy opomenut bez relevantného vysvetlenia? Porusi sud procesné pravidla sudneho procesu
a procesné prdva ucastnika sudneho konania tym, Ze pri svojom rozhodovani nezohladni dokaz
alebo jeho cast bez toho, aby sud tento svoj postup v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
zdovodnil? MozZe sud interpretovat’ listinné dokazy tym sposobom, Ze ignoruje, pozmeni alebo
doplni cast ich textu, a to bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia relevantne zdovodnil,
preco je primerané ignorovat, pozmenit alebo doplnit’ tuto cast textu listinného dokazu? Je sud
povinny v odovodneni svojho rozhodnutia zdévodnit priciny toho, Ze pri tvorbe skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci nezohladnil niektoré z pravnych predpisov a judikatov, na ktoré
procesna strana v priebehu sudneho konania upozornila? “, otazku €. 11: ,, MozZe sud pozmenit’ text
predlozeného listinného dokazu a toto jeho pozmenené znenie v odévodneni svojho rozhodnutia
nepravdivo uviest ako udajné skutocné znenie predlozeného dokazu?“, otazku ¢. 12: ,, Moze sud
zalozit svoje rozhodnutie na skutkovom predpoklade, pre ktory nema oporu v uskutocnenom
dokazovani? Moze sud urobit zakladom svojho rozhodnutia urcitu skutocnost uplne inak, nez ako to
vyplhva z uskutocneného dokazovania? “, otazku ¢. 13: ,,Moze sud ignorovat namietku procesnej
strany tykajucu sa doveryhodnosti svedka? Moze sud zamietnut alebo nezohladnit namietku
procesnej strany tykajucu sa doveryhodnosti svedka bez toho, aby tento svoj postup v odovodneni
svojho rozhodnutia dostatocne zdovodnil? “, otazku €. 14: ,, MozZe sud zamietnut’ navrh na zmenu
zaloby, ak neboli splnené resp. preukazané podmienky uvedené v § 143 CSP (v ktorom su taxativne
vymenované podmienky, kedy sud nepripusti zmenu Zaloby)? Je sud povinny v odovodneni svojho
rozhodnutia dostatocne zdovodnit zamietnutie navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, a to predovsetkym
vo vztahu k splneniu podmienok urcenych v § 143 CSP? “

18. K otazkam €. 9 az 14 najvyssi sud konstatoval, ze vo vzt'ahu k spdsobu ich formulacie plati, ze
na ich zodpovedani nebolo zalozené rozhodnutie vo veci ani na rozhodnutie nemali vplyv. Pokial
stazovatel’ka danymi otdzkami vytyka sidom (i) nepresvedCivost’ ich rozhodnuti, ktorych



odovodnenia neobsahuji zdkonné nalezitosti, (ii) nedostatky v procese dokazovania, ako i
(ii1) nespravne pravne posudenie navrhu na zmenu zaloby tym, ze navrhu nevyhoveli, najvyssi sud
pripomina, ze realizécia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pradvnym posudenim.
Pokial’ stazovatel’ka cez dané otazky tvrdi poruSenie svojich procesnych opravneni, s tymito sa
odvolaci sud vysporiadal v ramci namietania zméto¢nosti.

I11.
Argumentiacia stazovatel’ky

III.1. Argumenticia k namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom
okresného sudu a postupom a rozsudkom krajského sudu:

19. Rozsudky okresného sudu a krajského sudu st arbitrarne, nezdkonné, nedostatocne odévodnené.
Pravne zavery sudov st v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim.

20. Stazovatel’ka nadobudla vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu "2 k rodinnému
domu na zéklade darovacej zmluvy od ||} (dlhodobo a nerusene zapisaného na liste
vlastnictva ako vlastnika), ktory ho nadobudol v ramci dedi¢stva po svojom otcovi |Gz
B (ktory bol tiez dlhodobo aneruiene zapisany na lise vlastnictva ako vlastnik).
Pre vlastnictvo pravnej predchodkyne Zalovanych k domu v celosti neexistuje ziadny pravny titul.
Sudy formalisticky a svojvolne interpretovali dokazy a pravne predpisy, v dosledku ¢oho ponechali
vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu prindleziaceho stazovatelke v rukach zalovanych, ktori
dedi¢cmi po | cpochybne nie su aurobili tak pod zdmienkou nepresnosti
oznadenia stpisného &isla rodinného domu v dedi¢skom rozhodnuti po || G

21. Sudy ignorovali pravo dedi¢ov || disponovat s dedi¢stvom uz pred vydanim
rozhodnutia o dedi¢stve, moznost vydrzat vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu, obsah
dedi¢ského spisu a volu dedicov po | . Nczikonne interpretovali text pisomného

vyhotovenia rozhodnutia o dedi¢stve po || GcNzIIzNEG:

22. Stdy nezékonne nevychadzali z udajov o vlastnictve (| d JJEEll vvedenych na verejne;j
listine (liste vlastnictva) bez toho, aby im bol nepochybne preukdzany ich opak, ignorovali moznost’
(vynimo¢ného) prelomenia pravnej zasady ,, nemo plus iuris... “ v predmetnej veci napriek tomu, ze
medzi vlastnickym pravom ,,skuto¢ného vlastnika (| | | jJEEE 2 ..domnelého vlastnika
(stazovatel’ky) preukazatel'ne neexistuje rozpor.

¢

23. Sudy popreli vlastnictvo pravneho predchodcu stazovatel’ky k spoluvlastnickemu podielu
(uvedené na prisluSnom liste vlastnictva) aj na zéklade svojho zdveru o vlastnictve pravnej
predchodkyne zalovanych k predmetnému domu ,,v celosti, ku ktorému sa dopracovali v désledku
pouzitia neprimeranych pravnych predpisov (resp. ignorovania primeranych pravnych predpisov)
a nepripustenia, pozmenenia, ignorovania, resp. svojvol'nej interpretacie dokazov (kupnej zmluvy
uzatvorenej v roku 1949 pravnou predchodkyiiou Zalovanych, dedi¢ského rozhodnutia SN Zvolen
.o porucitelovi | dohody zroku 1991) a pri posudzovani veci
ignorovali v tom Case platné pravne predpisy (najmé platnost’ pravnej zasady ,, superficies solo
cedit” a konStitutivny vplyv zdpisov v pozemkovo-kniznej vlozke na vznik vlastnictva
k nehnutel'nostiam).

24. Okresny sud ignoroval tvrdenie stazovatel'ky o moznosti vydrzania vlastnictva k predmetnému
podielu zo strany jej pravneho predchodcu, pricom nahlym ukonéenim dokazovania bezprostredne



po tomto upozorneni sud znemoznil stazovatel’ke prednesenie blizSej argumentécie a navrhnutie
potrebnych dokazov. Krajsky sid odmietol moznost’ vydrzania zo strany pravneho predchodcu
stazovatel’ky na zdklade tvrdenia, ze fyzické, resp. faktické ovladanie (,,redlne uzivanie®) urcitej
nehnutelnosti je nevyhnutnou podmienkou drzby nehnutelnosti, ¢im nezakonne poprel moznost’
vykonavat drzbu nehnutelnosti prostrednictvom inej osoby. Krajsky sud zéaroven ignoroval
skutocnost’, ze spoluvlastnik, ktory vylu¢ne uziva nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve
(¢o bola presne ta situacia, ktora nastala v predmetnom pripade), drzi nehnutel'nost’ pre vsetkych jej
spoluvlastnikov. Okrem toho krajsky sud pri posudzovani spdsobu uzivania predmetného domu
vychadzal zo svedectiev 0sdb, ktorych doveryhodnost’ stazovatel'’ka namietala, no sud sa s touto jej
namietkou v odovodneni svojho rozsudku nijako nevyrovnal.

25. Sudy pri svojom rozhodovani brali do uvahy iba dokazy produkované zalovanymi a c¢elovo ich
interpretovali v prospech zalovanych, avSak nezaoberali sa argumentmi st'azovatel’ky a ani d’alsimi
flou navrhovanymi, resp. prijatymi dokazmi. Sidmi prijaté skutkové zavery st zjavne svojvolné.

26. Sudy ignorovali navrh stazovatelky na vykonanie dokazu (odborného stanoviska Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR), ktorého cielom malo byt (okrem iného) ozrejmit’ sudu pravny
rezim zéapisov vlastnickych prav k pozemkom a domom pred rokom 1951. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku nepravdivo a Ttucelovo stotoznuje uvedeny navrhovany
dokaz so zapisnicou o preSetreni staznosti odborom UGKK. Okresny sid vo svojom
odovodneni vobec neuviedol stazovatelkou predlozeny dokaz, ktory tvoril prilohu jej listu
z29. marca 2017 — ,,Oznamenie o prijatych opatreniach v zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 9/2010 o staznostiach* z 25. juna 2015.

27. Sudy ignorovali namietku stazovatelky tykajucu sa neddveryhodnosti svedkov [
. D - B Prave na zéklade vypovedi tychto svedkov std
urobil svoj zaver o spdsobe uZzivania predmetného domu, a teda prave na ich zéklade odmietol
moznost' vydrzania vlastnictva k predmetnému podielu zo strany pravneho predchodcu
stazovatel’ky.

28. Sucastou argumentéacie sudov boli tvrdenia, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplyvali —
napr. tvrdenia o udajnom realnom rozdeleni pozemku, velkosti pristavby k rodinnému domu.

29. Okresny sud oznacil navrh zalobkyne na ,,zmenu navrhovaného znenia rozsudku‘ za navrh
na,, zmenu zaloby* (napriek nesplneniu podmienok uvedenych v § 140 ods. 1 a 2 CSP), zamietol
tento navrh na zmenu Zaloby (napriek nesplneniu podmienok pre takéto zamietnutie, ktoré st
uvedené v § 143 CSP) a svoje rozhodnutie nijako neodovodnil (napriek jeho zakonnej povinnosti
tak urobit’). Krajsky std sa s namietkou stazovatelky v tomto smere nedostatocne vysporiadal,
odmietol sa nou zaoberat’. Sud bol povinny pripustit zmenu Zalobného navrhu v zmysle, ako to
navrhla stazovatelka, alebo svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu nélezite odovodnit. Sudy
nepochybne povazovali vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred pozadovanou zmenou zaloby,
za dostato¢ny podklad pre konanie o zmenenej zalobe (podl'a navrhu stazovatel'ky sid mal
rozsudkom vyslovit, Ze Zalovani nie st vlastnikmi predmetného domu v celosti). Sidy sa totiz
v odovodneniach svojich rozsudkov kategoricky vyjadruju k vlastnictvu pravnej predchodkyne
zalovanych.



30. Sidy neuplatnili rovnaky pristup k stazovatel’ke a zalovanym, okresny sud neumoznil
stazovatel’ke navrhnutie svedkov, resp. dokazov, ktoré by reagovali na vypovede svedkov
navrhnutych zalovanymi. Okresny sud po vysluchu svedkov navrhnutych Zzalovanymi uznesenim
vyhlésil dokazovanie za skoncené, a to bezprostredne po tom, ako pravny zastupca stazovatel’ky
upozornil na moznost’ vydrzania zo strany pravneho predchodcu stazovatel’ky.

31. Vymedzené pochybenia sudov v danej veci predstavuju poruSenie zakladného prava
stazovatel'’ky na konanie Statnych organov v plnom sulade s pravnymi predpismi, a to aj v pripade,
ak by tieto pochybenia (hypoteticky) nemali predstavovat’ poruSenie zékladného préva st'azovatel’ky
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

32. Sudy v predmetnej veci vo viacerych podstatnych otdzkach rozhodli v rozpore s relevantnou
judikatarou, a to bez toho, aby sa s tymto ich odklonom od nej relevantne vysporiadali
v odovodneni rozsudkov. Nezohladnenim judikatury v predmetnej veci doslo k diskriminécii
stazovatel’ky vo vztahu k inym osobam nachadzajucim sa v rovnakej situdcii (prinajmenSom
vo vzt'ahu k tym osobam, ktorych sa tykali judikéty, ktoré v predmetnej veci sidy nereSpektovali).

33. Nezakonny postup a nezdkonné rozhodnutia Statnych a samospravnych organov (listiny
nezakonne vydané obcou a ich nezakonny zédpis do katastralnych zdznamov) viedli k ,,odobratiu‘
vlastnictva stazovatel’ky k predmetnému podielu. Ked'Ze tento postup a tieto rozhodnutia boli
nezakonné, tak musia byt povazované za absolutne neplatné, a teda absolitne neplatné musia byt aj
zmeny, ku ktorym viedli.

34. Nezékonny postup a rozhodnutia sidov v rozpore so zakonom neprimerane zataZzili
stazovatel’ku tkonmi, ktoré by nemusela uskutocnit’ v pripade, ak by sidy konali a rozhodovali
zakonne, ¢im sudy zasiahli aj do stkromného a rodinného Zivota stazovatelky, ¢lenov jej rodiny
a jej blizkych osdb. Stazovatelka je osobou vysokého veku so zdravotnymi t'azkostami a poruchou
sluchu, ktorej trvaly pobyt je znacne vzdialeny od miesta, kde sidny proces prebiehal.

I11.2. Argumentacia k namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

35. Najvyssi sud svojvolne a arbitrdrne posudil pripustnost’ dovolania a nedostatocne svoje
rozhodnutie odovodnil, uznesenie najvysSiecho sidu porusSuje aj procesné prava stazovatelky.
Najvyssi sud sa bez zédkonnych dovodov odmietol meritdérne zaoberat’ podanym dovolanim.

36. Formulécia dovolacich pravnych otdzok zodpovedala § 432 az § 435 CSP a na rieSeni tychto
pravnych otazok odvolaci sid zalozil (resp. prinajmenSom bol povinny zaloZit’) svoje rozhodnutie.

37. Najvyssi sid mal povinnost’ vyhoviet’ navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
(podaného spolu s dovolanim), resp. svoje rozhodnutie aspon nalezite zdovodnit’.

38. Okresny sud aj krajsky std ustavne nekonformnym vykladom pravnych predpisov odopreli
ucastnikom pravnych tkonov (dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, darovacia zmluva) pravo
vyvolat’ prdvne zmeny, ktoré na zéklade slobodného prejavu svojej vole tymito tkonmi zamyslali
vyvolat, ¢im porusili zédkladné prava stazovatelky. Najvyssi sud tym, ze nezdkonne odmietol
poskytnut’ stazovatel'ke sudnu ochranu v rdmci vyuzitia opravnych prostriedkov, porusil predmetné
prava stazovatel’ky tiez.

39. Sudy neuplatnovali rovnaky pristup k stazovatel’ke a zalovanym (k ich navrhom a k dékazom
vich prospech, resp. neprospech). Okresny sud a krajsky sud nezohladnili vSetky predlozené
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dokazy a argumenty prednesené stazovatelkou, ale, naopak — niektoré dokazy, Casti dokazov,
resp. argumenty stazovatel’ky opomenuli bez toho, aby v oddvodneni svojho rozhodnutia
relevantne zddvodnili priciny svojho postupu. Tymto spdsobom neoprdvnene a nezakonne
zvyhodnili Zzalovanych pred stazovatel'kou. Najvyssi sud tym, Ze nezdkonne odmietol poskytnut
sudnu ochranu pred uvedenym nezdkonnym a svojvolnym postupom sudov v rdmci vyuZitia
opravnych prostriedkov, porusil prava stazovatel’ky.

40. Nezohl'adnenim judikatury v predmetnej veci doSlo k diskriminacii stazovatel’ky vo vztahu
k inym osobdm nachadzajicim sa v rovnakej situacii (prinajmensom vo vztahu k tym osobam,
ktorych sa tykali judikaty, ktoré stidy v predmetnej veci nereSpektovali).

41. Nezakonny postup a rozhodnutie najvyssieho sudu v rozpore so zdkonom neprimerane zat'azili
stazovatel’ku konmi, ktoré by nemusela uskutoc¢nit’ v pripade, ak by tento sud konal a rozhodoval
zakonne (teda ak by prijal jej dovolanie a meritérne rozhodol o jeho obsahu), ¢im bolo neopravnene
a nezakonne zasiahnuté aj do sukromného a rodinného zivota stazovatel’ky, ¢lenov jej rodiny a jej
blizkych 0sob.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného studu:

42. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud zamietol jej navrh na zmenu Zaloby (resp. navrhovanu
zmenu znenia rozsudku) bez toho, aby na takyto postup boli splnené podmienky podl'a CSP, a svoje
rozhodnutie neodovodnil.

43. Stazovatel’ka sa zalobou doméhala ur€enia, ze je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu
Y k rodinnému domu. Neskdr v priebehu konania navrhla, aby std rozsudkom vyslovil, Ze Zalovani
nie st vlastnikmi rodinného domu v celosti. Okresny sid navrh stazovatel’ky na zmenu Zaloby
na pojednavani (7. augusta 2018) zamietol. Proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zaloby odvolanie
nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

44. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posuadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

45. Ustavny sud dava do pozornosti, ze hraniénym kritériom v kontexte porufovania prava
na spravodlivy proces je, ¢i sud nepripustenim zmeny zZaloby zabrénil stazovatel'ovi v uplatneni
jeho prava na siide alebo ho zhorsil (I. US 516/2019). Rozhodnutie okresného stiidu, ktorym zmenu
zaloby nepripustil, aj keby bolo nespravne, nema taku intenzitu, ktord by znamenala zasah
do zékladného prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Rozhodnutie okresného sudu nevyvolava
taky nasledok, ktory by bol nezlucitelny so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ke ni¢ nebrénilo, aby narok, o ktorom okresny
sud odmietol konat nepripustenim zmeny Zaloby, uplatnila samostatnou zalobou. Preto
stazovatel’ka nebola ukratena na svojich pravach, 1 keby bolo rozhodnutie okresn¢ho sudu
o nepripusteni zmeny zaloby v rovine zdkona celkom nespravne. St'azovatel’ka sa usiluje o ochranu
svojho vlastnickeho prava, ktoré nepodlicha preml€aniu, preto nepripustenie zmeny Zaloby nemohlo
stazit’ ¢i zmarit’ uplatnenie prava novou zalobou.
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46. Ustavny std preto ustavna staznost’ smerujicu proti postupu okresného sudu v ¢asti namietky
tykajucej sa zmeny zaloby odmietol postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

47. Pokial’ ide o ostatné st'aznostné namietky smerujiice voci postupu a rozsudku okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju kons$tantnu judikaturu, v zmysle ktorej v§eobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I. US 9/00, IL. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, e
stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,
V. US 373/2014).

48. Ako vyplyva z Ustavnej staznosti, stazovatel’ka proti rozsudku okresného sidu podala
odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud rozsudkom, preto pravomoc krajského sudu
na preskimanie rozsudku (a jemu predchadzajuceho postupu) okresného sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie stavnej st'aznosti.

49. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky vo zvysSnej Casti
smerujucej proti postupu a rozsudku okresného sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu:

50. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského sidu namieta jeho
nedostatocné oddvodnenie, nedostatky v dokazovani, dezinterpreticiu vykonanych ddkazov,
svojvolnost’ prijatych skutkovych zaverov, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

51. Vo vztahu k tej Casti Gistavnej staznosti, ktorou staZzovatel'ka vytyka nedostatky odovodnenia
rozsudku krajského sudu, nedostatky v dokazovani, dezinterpreticiu vykonanych ddkazov,
svojvolnost’ prijatych skutkovych zaverov, Gstavny std uvadza, Ze postudenie kvality odovodnenia
rozsudku krajského stdu, nedostatkov dokazovania azneho vyvodeného skutkového stavu
prindlezalo na zéklade dovolania podaného st'azovatel'kou najvysSiemu stidu podla § 420 pism. f)
CSP, ktory o nom rozhodol tak, ze dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze krajsky sud svojim
postupom neznemoznil stazovatel'ke, aby uskutocnovala svoje procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. KedZe postdenie kvality oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, postupu pri dokazovani a jeho vysledkov bolo v kompetencii najvyssieho
sudu, ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti konStatuje, Ze nie je dana jeho pravomoc na jej
meritorne posudenie. Preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

52. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého
rozhodnutia vS§eobecného sudu, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti. Poslanim ustavného
sudu nie je kontrola sudnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek
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moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie
konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou.

53. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uclinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak zstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I1I. US 268/05, I11. US 337/2018).

54. Pokial’ ide o pravne posudenie veci krajskym sidom, tstavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ka
existenciu svojho spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu v konani pred vSeobecnymi sudmi
zalozila na tvrdeni, Ze spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome v rozsahu % nadobudla od ||
Il 12 ziklade darovacej zmluvy, pricom || I tento spoluvlastnicky podiel nadobudol
dedenim od svojho otca | . 2 privni predchodcovia stazovatelky ([
B boli dlhodobo neruiene zapisani v katastralnych zdznamoch ako spoluvlastnici
rodinného domu, boli teda dobromysel'ni v tom, ze im vlastnicke pravo patri, uvedené trvalo viac
ako 10 rokov, vlastnicke pravo teda prinajmensom nadobudli vydrZzanim.

55. Krajsky std potvrdil zamietavy rozsudok okresného sudu, konStatujiuc, Ze otazku vlastnictva
(prip. spoluvlastnictva) || | | Il k rodinnému domu konajici notar neustalil, do masy
dedi¢stva ho neponal a v dedi¢skom konani o iom nebolo rozhodnuté. Predmetnii otdzku vSak
nemozno rieSit a pripadné nedostatky dedi¢ského konania konvalidovat’ v prejednavanej veci,
v ktorej sa stazovatel’ka doméha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnute;
darovacou zmluvou od | I Gy~ ). Otizky, ¢i mal byt predmetom dedenia
sporny rodinny dom, mdézu byt rieSené vylu¢ne v pripadnom konani o ur€eni, Ze majetok patri
do dedi¢stva po | I Rovnako je v tomto konani pravne irelevantna ta okolnost,
¢1 sporny majetok nebol v dedicskom konani prededeny v dosledku pochybenia §tatnych organov
alebo pre zisteny zaver, ze poru¢itelovi || [ I v12stnictvo k uvedenému nesvedéalo. Ci
bo! I skutocne vlastnikom (resp. podielovym spoluvlastnikom) nehnutel'nosti, je dosial
otazkou spornou, ktora je potrebné vyriesit’ v osobitnom konani a tito nemoéze rieSit’ konajuci sud
v prejednavanej veci ani ako otdzku prejudicidlnu.

56. Ustavny siid k nemoznosti rieSenia otizky vlastnickeho prava pravneho nastupcu poruditel’a
k neprededenej nehnutelnosti v konani o urCenie vlastnickeho prava poukazuje na zéavery

najvyssieho sudu v uzneseni sp. zn. 3 MCdo 4/2013, v zmysle ktorych pokial nie je pravoplatnym
rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, ze v dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej
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spoluvlastnicky podiel, nemoze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva zalobou o uréenie
vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie zaloby o urCenie, ze vec
(jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu
je ustalend na nazore, Zze ak nebol zachovany postup upraveny v § 175a az § 175zd Obcianskeho
sudneho poriadku, nemozno ho obchadzat’ zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitel'a domaha
urcenia, ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dediCstva.

57. Krajsky sud v tomto smere dal stazovatel'ke do pozornosti (bod 24 rozsudku), ze ak je toho
nazoru, e vlastnicke pravo v minulosti skuto¢ne prinalezalo ||| | S = v dosledku tejto
skuto¢nosti malo nasledne prejst na jeho dedi¢ov, dedi¢ia po | || S 20 moZnost
podat’ Zalobu o urCenie, ze spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome v rozsahu ' patri

do dedi¢stva po [ IEGcNGNGEG

58. Ustavny stid vzhPadom na uz uvedené konstatuje, Ze za stavu, ked existuje spor o tom, ¢
B bo! viastnikom spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome (okolnost’ rozporovana
zalovanymi, ktori aktudlne v katastri nehnutelnosti figuruju ako vlastnici rodinného domu
v celosti), pricom v dedi¢skom konani po || | | | Sl n2dobudnutie rodinného domu (resp.
spoluvlastnickeho podielu na iom) nebolo jeho dedi¢om potvrdené, je pre rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky v konani o urCenie jej vlastnickeho prava irelevantné zaoberat sa okolnostami, ¢i
dedic¢ia su opravneni nakladat’ s nehnutel'nostou pred rozhodnutim o dedi¢stve a akd bola vola
dedicov vyjadrend pocas dedi¢ského konania. Krajsky sud vycerpavajucim a zrozumitelnym
sposobom popisal (body 13 az 17, bod 20 rozsudku), z akych skuto¢nosti vychadzal, ked’ ustalil, Ze
sporny rodinny dom v dedi¢skom konani po poru¢itel'ovi || || | | QIS prcdedeny nebol.

59. Pokial' ide o otdzku vydrZania spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu, stazovatelka
v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud ignoroval jej tvrdenie o vydrzani vlastnictva
k predmetnému podielu zo strany jej pravneho predchodcu, bezprostredne po tomto upozorneni
ukoncil dokazovanie a znemoznil stazovatel'ke prednesenie bliZzSej argumentdcie a navrhnutie
potrebnych dokazov. Nasledne krajsky sid ignoroval skutocnost’, Ze spoluvlastnik, ktory vylu¢ne
uziva nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve, drzi nehnutelnost pre vSetkych jej
spoluvlastnikov. Okrem toho krajsky sud pri posudzovani spdsobu uzivania predmetného domu
vychédzal zo svedectiev 0sob, ktorych doveryhodnost’ staZovatel’ka namietala, no sud sa s touto jej
namietkou v odovodneni svojho rozsudku nijako nevyrovnal.

60. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka svojou argumentaciou nepopiera, Ze jednym
z predpokladov vydrzania je faktické ovladanie veci, redlne uZivanie veci (a to ¢i uz priamo alebo
prostrednictvom inej osoby). Stazovatelka vSak relevanciou drzby na ucel vydrZania
prostrednictvom inej osoby, resp. spoluvlastnikom, ktory vyluéne wuziva nehnutelnost,
neargumentovala ani v konani pred okresnym sudom, ani v odvolacom konani. V odvolani proti
rozsudku okresného sudu ani nenamietala, Ze by jej okresny sud zmaril moznost’ rozvinut
argumentaciu a navrhnit dokazy na ucCel preukdzania vydrzania vlastnictva jej pravnym
predchodcom, preto prdvomoc ustavného sudu na posudenie tejto staznostnej argumentécie nie je
dana. Stazovatelke ni¢ nebranilo predniest’ vSetku argumentaciu, ktord povazovala za kl'ucovu
pre posudenie otdzky vydrzania, najneskor v odvolacom konani. V odvolani sa vSak obmedzila
na tvrdenie, ze okresny sid moznost’ vydrzania neposudil a ze jej pravny predchodca bol nerusene
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dlhodobo zapisany na liste vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik a bol dobromyselny v tom, ze
mu vlastnictvo prinalezi a neskor ho previedol na st'azovatelku.

61. Ustavny sud uvadza, Ze pri indtitite vydrzania je uz len so samotnej logiky veci zrejmé, Ze
od subjektu, ktory tvrdi, ze nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, sa vyzaduje urcité spravanie ako
»pana veci“ (po zakonom urcenu dobu). Stazovatel'’ka opomina skuto¢nost’, Ze v jej pripade, pokial’
argumentovala vydrzanim spoluvlastnickeho podielu jej pravnym predchodcom, robila tak na ucel
preukdzania nadobudnutia vlastnictva jej pravnym predchodcom inak ako dedenim
(. j. vychadzajtc z predpokladu, Ze ||} I ncbo! reilnym spoluvlastnikom). V jej pripade by
tak iSlo o situaciu, ked redlny (spolu)vlastnik (pravna predchodkyna zalovanych) drzi vec
pre nevlastnika (prdvneho predchodcu stazovatelky), ktory je iba formélne vedeny ako
spoluvlastnik v katastralnych zaznamoch. Ustavny sad na tomto mieste bada nekonzistentnost
v postoji st'azovatel'ky. Stazovatel'ka na jednej strane vSeobecnym sudom vytyka, ze vychadzali
zo zistenia, ze rodinny dom pravny predchodca stazovatel’ky (resp. rodina Volkova) nikdy neuzival
a uzivala ho iba rodina Zalovanych, a to napriek tomu, Ze stazovatel'’ka namietala nedéveryhodnost’
svedkov, ktori sa k uzivaniu rodinného domu vyjadrovali. Na druhej strane stazovatelka prave
na uzivani rodinného domu prédvnou predchodkyiniou Zalovanych stavia svoj zaver o vydrZani
spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu v prospech pravneho predchodcu stazovatelky
(t.j. drzbou spoluvlastnika, ktory vyluéne wuziva nehnutelnost v prospech ostatnych
spoluvlastnikov). Ako zdoéraznil uz okresny sud, stazovatel’ka netvrdila, ze by rodinny dom niekedy
uzival jej pravny predchodca, resp. jeho rodina. Aj v Gstavnej staznosti k otdzke nakladania s vecou
ako so svojou stazovatelka poukazuje iba na dedi¢ské konanie po || | | I 2 darovanie
spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome stazovatelke || ||} V odvolani
stazovatel’ka namietala neddéveryhodnost || | BB, ncdoveryhodnost inych svedkov
nenamietala (na ¢o napokon upozornil aj najvyssi sid vo svojom uzneseni o dovolani stazovatelky,
pozn.).

62. Vychadzajuc zuvedeného, pokial’ krajsky sud uzavrel, Zze k vydrzaniu spoluvlastnickeho
podielu k rodinnému domu pravnym predchodcom stazovatel’ky nedoSlo z ddvodu absencie
faktického ovladania veci, jej uzivania pravnym predchodcom stazovatel’ky, tento zaver nemozno
oznacit’ za arbitrarny.

63. Nemozno konstatovat’, Ze s oh'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej pravnej
normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, prijaté pravne zavery by
rozsudok krajského stidu vykazoval znaky zjavnej svojvole. Neexistuje tstavne relevantny dovod,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozsudku krajského sidu zasahoval, pretoze
jeho odovodnenie nesignalizuje taku suvislost s namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného préva na sidnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v konani pred sidom podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladala
dovod na vyslovenie ich porusenia. Ustavny std preto Gstavnil staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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64. Stazovatel’ka tvrdila, ze v désledku pochybeni sidov bola nutend uskuto¢nit’ ukony, ktoré by
za inych okolnosti neboli nevyhnutné, ¢im doslo k zasahu do jej sutkromného a rodinného Zivota.
Ustavny sid uvadza, Ze vzhladom na zaver o Ustavnopravnej udrzatelnosti rozsudku krajského
sudu nemohlo byt’ zasiahnuté ani do prava st'azovatel’ky na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru. Ustavny std preto Gstavna staznost aj v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

65. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 2 ods. 3 acl. 3
ods. 1 listiny tstavny sud pripomina, ze v uvedenych clankoch su zakotvené zakladné principy
a postulaty Slovenskej republiky, ktoré vSak nepredstavuju konkrétne zakladné prava alebo
slobody, ktorych ochrany by sa stazovatel mohol pred tstavnym sidom v konani podla ¢l. 127
tistavy domahat’. Ustavny std preto tstavna staznost aj v tejto jej Gasti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

66. K namietanému poruseniu prava st'azovatel’ky podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ustavny sud uvadza, ze
tento ¢lanok ustavy je vstupnou branou do ustavnej Upravy zakladnych prav a slobdod a ako
taky ma charakter vSeobecnych Uustavnych principov. Naprieck tomu, ze je implicitnou
sucast'ou rozhodovania ustavného stdu, nema charakter zdkladného prava a slobody, ktorého
ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat' pred ustavnym sadom (m. m. 1. US 7/2010,
m. m. I. US 518/2013). Ustavny sud preto astavna staznost’ aj v tejto jej asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

67. Zékaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru mé vo vzt'ahu k ostatnym pravam garantovanym
dohovorom akcesoricky charakter. Preto sa poruSenia tohto zakazu mozno doméhat’ len v suvislosti
s poruSenim iného prava podl'a dohovoru, pricom vSak porusenie ostatnych prav podl'a dohovoru
ustavnym sudom konStatované nebolo, preto tistavnému sudu nezostavalo iné, nez Gistavnui st'aznost’
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut’ aj v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

68. K namietanému poruSeniu prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru tstavny
sud uvadza, ze v zmysle doterajSej judikatury Gstavného sudu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (I11. US 38/05, II. US 99/2011, IV. US 302/2020). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tstavny
sud nedospel k zéveru o poruSeni prava stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a¢l. 14 dohovoru,
ustavnu staznost’ bolo nutné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude aj v €asti namietané¢ho porusenia ¢l. 13 dohovoru.

69. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 protokolu €. 12 ustavny sud predovsetkym zistil, Ze
tento protokol bol Slovenskou republikou podpisany 4. novembra 2000, dosial’ v§ak nedoslo k jeho
ratifikécii, preto pre Slovenskd republiku zatial’ ani nevstupil do platnosti. Na zaklade uveden¢ho
ustavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

70. K namietke poruSenia prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty treba uviest, Ze ustanovenia charty su
podla ¢l. 51 ods. 1 charty zavizné pre Clenské $taty vtedy, ak vykonavaju pravo Unie alebo ich
konanie spada do ramca pdsobnosti prava Unie. Clanok 47 ods. 2 charty je potrebné interpretovat
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v stlade s ¢€l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré¢ boli 14. decembra 2007
publikované pod ¢. 2007/C 303/2, ako aj na existujucu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Sudny dvor®). Podl'a vysvetliviek k ¢l. 51 ods. 1 charty cielom ¢l. 51 je urcit’ rozsah
posobnosti charty. Co sa tyka ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, z judikatury Sudneho dvora
jednoznadne vyplyva, Ze povinnost re§pektovat zakladné prava vymedzené v ramci Unie je
pre &lenské $taty zaviznd vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu posobnosti prava Unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997,
s. [-7493). Studny dvor potvrdil uvedenu judikatiru tymto spdsobom: ,, Navyse je potrebné si
uvedomit, Ze poziadavky vyplyvajiuce z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva
su rovnako zavizné pre clenské Staty, pokial vykonavaju pravne akty Spolocenstva...* (rozsudok
z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Uvedené pravidlo, ako je obsiahnuté
v tejto charte, sa, samozrejme, vztahuje tiez na Gstredné orgény, ako aj na regiondlne alebo miestne
organy a na verejnopravne subjekty, pokial vykonavaju pravo Europskej tnie. Bez potreby
podrobenejSej analyzy tustavny sud konStatuje, Zze vo veci stazovatelky sa uz na prvy pohlad
neaplikuje pravo Eurdpskej tinie, a preto charta nie je aplikovatelna. Ustavny sud preto tato Cast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

71. Napokon k namietanému poruseniu ¢l. 144 ods. 1 ustavy ustavny sud iba v kratkosti konstatuje,
Ze toto ustanovenie Ustavy ziadne (zdkladné) prava, ktorych poruSenie by stazovatel'ka v ramci
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohla namietat’, negarantuje, preto bolo potrebné ustavni
staznost’ aj v tejto Casti posudit’ ako zjavne neopodstatnentl, a preto ju Gstavny stid odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim najvyssieho sudu:

72. VSeobecny sud v zdsade nemdze porusit’ zdkladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopradvnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj CSP. Pravo na sidnu ochranu sa
v civilnom sporovom konani G€inne zarucuje, ak su splnené vSetky procesné podmienky, co plati
pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

73. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid sa zaoberal a vyrovnal
s dovodmi stazovatelky uvedenymi v dovolani, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako nepripustné. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu procesné pravne normy
vyslovne umoziiuju, a aj preto pouzity sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu
k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

74. Zavery najvysSieho sudu zalozené na objasneni podstaty tzv. zméitoc¢nostnej vady a Ustiace
do konStatovania, podla ktorého staZovatelkou namietané ignorovanie jej navrhu na vykonanie
dokazu (odborného stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR — UGKK), s nevykonanim
ktorého sa v odovodneni krajsky sid riadne vysporiadal, nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, lebo tymto postupom sud neporusil pravo st'azovatel'ky na spravodlivy proces,
koreSponduju ustalenej judikature dovolacieho sudu a nesignalizuju ustavni neudrzatelnost’.
Rovnaky zaver plati k stazovatel'kou artikulovanej namietke o nespravnom hodnoteni vykonanych
dokazov krajskym sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’
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za tzv. zmdto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie
dokazov prislucha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej
instancie, (i1) pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoCnost sama osebe pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

75. Najvyssi sud tiez konstatoval, ze stazovatel'’ka moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial tak s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla. Stazovatelka v odvolani len stroho namietala
nezddvodnenie okresnym stidom, pre¢o mozno povazovat svedeckl vypoved | EGczIENEzNzGz
pribuznej zalovanych, za spolahlivi a hodnovernt, vypoved’ ostatnych oznacenych svedkov
z hl'adiska hodnovernosti v odvolani nenamietala. Okresny stid nevyhodnotil svedecké vypovede
stazovatel’kou oznacenych svedkov ako nevierohodné, s ¢im sa krajsky sud stotoznil, a tak dal
dostato¢nt odpoved’ na odvolaciu ndmietku stazovatel’ky.

76. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa riadne zaoberal dovolacimi namietkami v intenciach
posudzovania dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sid posudil dovolanie podl'a obsahu
apri skimani existencie vady podla § 420 pism. f) CSP zohladnil aj tG cast’ dovolacej
argumentacie, ktoru stazovatel'’ka uviedla v rdmci vymedzenia pravnych otdzok ¢. 9 az 14 a ktorymi
namietala nespravny procesny postup sudu, t. j. okolnosti, ktoré vo vSeobecnosti maji potencial
negativne zasiahnut’ do prava sporovej strany na spravodlivy proces.

77. Ustavny sad pre uplnost dodava, Ze sporné okolnosti nadobudnutia, resp. existencie
spoluvlastnickeho prava || I k rodinnému domu, nie je moZné riesit v predmetnom
konani o Zalobe staZovatel’ky o ur€enie jej vlastnickeho prava, ked’Ze rodinny dom v dedi¢skom
konani po | I prcdedeny nebol, ako na to poukézal krajsky sud. Uvedené ma
za nasledok, Ze tvrdenia a dokazovanie, ktoré malo v konecnom doésledku smerovat’ k zodpovedaniu
otazky, ¢i || bo! redlne podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, nebolo spdsobilé
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. V tomto smere preto nie je relevantné tvrdenie o skuto¢nosti,
Z¢ | bo! k roku 1950 podielovym spoluvlastnikom pozemku pod rodinnym domom
(ako na to upozornil uz krajsky sud), tvrdenia o dezinterpretacii zmluvy zroku 1949 (ktorou
zalovani preukazovali nadobudnutie vlastnictva k rodinnému domu rodinou Hustavovych),
o nevykonani dékazu — odborného stanoviska Uradu geografie, kartografie a katastra (ktoré
v zmysle argumentécie stazovatel’ky malo okrem iného objasnit’ pravny rezim zapisov vlastnickych
prav k pozemkom a domom aj pred rokom 1951), o ignorécii platnosti pravnej zasady ,, superficies
solo cedit” a konstitutivneho vplyvu zdpisov v pozemkovo-kniznej vlozke na vznik vlastnictva
k nehnutel'nostiam.

78. Pokial' stazovatel'ka namieta, ze sucastou argumenticie sudov boli tvrdenia, ktoré
z vykonané¢ho dokazovania nevyplyvali, napr. tvrdenia o udajnom redlnom rozdeleni pozemku,
vel'kosti pristavby k rodinnému domu, k tomuto tstavny sud poznamendva, Ze uvedené okolnosti
(vychadzajuc z taziskovych zéverov formulovanych krajskym stdom) neboli klucové
pre rozhodnutie vo veci samej a ani absencia tychto tvrdeni by nebola sposobila zvratit’ rozhodnutie
o zalobe stazovatel’ky.

79. Pokial’ ide o v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 421
ods. 1 CSP vspojeni s § 432 CSP), tstavny sud uvadza, ze § 421 ods. 1 CSP podmienuje
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pripustnost’ dovolania tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej
pravnej otazky. Najvyssi sud v bode 36 napadnutého uznesenia zhrnul zavery krajského sudu, ktoré
boli podstatné pre vyrieSenie sporu.

80. K otazke &. 1 ustavny std uvadza, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze || GTcGcGNR
na stazovatel'ku nemohol darovacou zmluvou previest spoluvlastnicke pravo z dévodu, ze
rodinny dom v dedi¢skom konani po svojom otcovi || |GG nczdedil, preto [ R
B 2ni nemal byt zapisany na list vlastnictva, pric¢om vlastnictvo nenadobudol ani inak
(vydrzanim). Krajsky sud teda sktimal existenciu vlastnictva ||| | | NI 2; z in¢ho titulu,
na ktory stazovatelka v priebehu konania poukazala. Zaroveni spornii okolnost, ¢i |
B :c:ilnc bol (spolu)vlastnikom rodinného domu a tento mal byt po jeho smrti zahrnuty
do masy dedi¢stva, sud v konani o zalobe stazovatelky nie je opravneny rieSit. Otazku
nepripustnosti rieSenia tejto problematiky v konani o zalobe o urCenie vlastnickeho prava
stazovatel’ka predmetom dovolacieho konania neucinila.

81. Otazkou ¢. 2 a 3 stazovatelka mieri k zodpovedaniu toho, ¢i je mozné vykonavat’ drzbu
naucel vydrzania iba osobne (priamo) alebo aj prostrednictvom inej osoby
(napr. spoluvlastnikom nehnutel'nosti, ktory vyluéne uziva nehnutel'nost’). Ako uz stavny sud
konstatoval vo vztahu k ustavnej staznosti proti rozsudku krajského stdu, stazovatelka
v priebehu konania pred okresnym sudom a krajskym sidom v ramci problematiky vydrzania
neargumentovala, ze v jej pripade do tvahy prichadza faktické ovladanie veci, ktoré by
v prospech jej pravneho predchodcu uskutocnoval niekto iny. Krajsky sud sa otdzkou mozne;j
drzby prostrednictvom inej osoby neZ tej, v ktorej prospech malo vydrzanie nastat, preto
nezaoberal, a tak ani nemozno uzavriet, zZe na zodpovedani predmetnej otazky krajsky sud
zalozil svoje rozhodnutie. Argumenticiu o moznom vydrZani prostrednictvom inej osoby
stazovatel’ka predostrela az v dovolani.

82. Pokial’ ide o otazky €. 4 az 8, k tymto najvyssi sud konstatoval (bod 40), Ze v skuto€nosti boli
poziadavkou na vysvetlenie, resp. navodom na postup a rozhodovanie v dedi¢skom konani, a to
bez toho, aby st'azovatel’ka dokazala co i len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zaver
odvolacieho sudu o neakceptovatel'nosti jej konecnej poziadavky z konania v prejednavanej veci.
Odhliadajtic od toho, ze poskytovanie takychto ndvodov (na rozdiel od rozhodovania o spravnosti
niektorého z ponukanych rieSeni) nie je tlohou sudov, takato rydzo akademickd povaha otazky
bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpoved’ou na fiu aj vysledku konania v tejto veci,
ktorej spravnost’ si dovolatel’ka chcela dovolacim sudom len osvedcit’, sposobovala, Ze nemohla byt
naplnena poziadavka zakona, ze tu ide o otazky, od ktorych vyrieSenia zéviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

83. Ustavny sud uvadza, Ze otazkami &. 4 a 5 sa krajsky std nezaoberal. Ak by tak uginil, islo by
o vyhodnocovanie spravnosti postupu a vysledku dedi¢ského konania, na ¢o krajsky sud nebol
opravneny. Osobitne k otazke ¢. 6 je nutné podotknut’, Ze nou st'azovatel’ka mieri proti hodnoteniu
vykonaného dokazovania, zaverom vo vzt'ahu k ustaleniu skutkového stavu (o tom, ¢i rodinny dom
bol v dediéskom konani po | | | I prededeny), teda nie proti pravnemu postideniu veci
(v napadnutom uzneseni najvys$s$i sud poukazal na to, ze vychddza zo skutkového stavu
zisten¢ho stidmi a svojvol'nost’ nezistil, pozn.). Otazky ¢. 7 a 8 v okolnostiach st'azovatelkinej
veci mieria k zodpovedaniu problematiky, ktort krajsky std nebol opravneny rieSit — otazka
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ne/existencie, resp. spochybnenia spoluvlastnictva ||| | | JJJEI k rodinnému domu a od toho sa
odvijajice dedi¢ské pravo jeho dedicov k veciam patriacim do dedicstva.

84. Vychéadzajlic z uvedeného, zaver najvyssieho sudu prijaty k predmetnym otdzkam nemozno
oznacit’ z ustavnopravneho hladiska za neudrzatelny.

85. K otazkam ¢. 9 az 14 najvyssi sud uzavrel, Ze na ich zodpovedani nebolo zalozené
rozhodnutie vo veci ani na rozhodnutie nemali vplyv. Pokial' stazovatel’ka danymi otdzkami
vytyka sidom (i) nepresvedcivost’ ich rozhodnuti, ktorych odovodnenia neobsahuji zakonné
nalezitosti, (ii) nedostatky v procese dokazovania, ako i (iii) nespravne pravne posudenie
navrhu na zmenu zaloby tym, Ze navrhu nevyhoveli, dovolaci sud jej vystizne pripomenul, Ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim. Pokial
stazovatel’ka cez dané otazky tvrdi porusSenie svojich procesnych opravneni, s tymito sa
najvyssi sud vysporiadal v rdmci namietania zmétocnosti.

86. Ustavny sud konstatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stiidu nevzhliadol
také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie
mohli viest’ k jej vyhoveniu. Zavery najvysSieho sudu nie je mozné oznacit' za zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i z in¢ho dovodu za tstavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by
totiz ustavny siud mohol zasiahnut’ do pravomoci najvyssicho sidu posudit’ pripustnost’ podaného
dovolania.

87. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tiez namieta, Ze najvyssi sid mal vyhoviet' jej navrhu
na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Ustavny sud k tomuto konstatuje, Ze vzhl'adom
na ustavnopravnu udrzatelnost zaveru najvysSieho sidu vo vztahu k samotnému odmietnutiu
dovolania stazovatelky je irelevantné vyhodnocovat’ udrZatelnost' ziveru najvysSieho sudu
o nesplneni predpokladov pre povolenie odkladu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, a to tym
viac za stavu, ked okolnosti, ktorym sa staZovatelka snaZila predist navrhom na odklad
pravoplatnosti, do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani staZzovatel'ky nenastali.

88. Na zaklade uvedeného tstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho
sudu odmietol v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava staZovatelky vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v konani pred sidom podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37
ods. 3 listiny, ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

89. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 2 a¢l. 144 ods. 1
ustavy, €l. 2 ods. 3 a €l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8 dohovoru,
¢l. 13 a 14 dohovoru, ¢l. 1 protokolu €. 12 a €l. 47 ods. 2 charty ustavny sud s odkazom na dovody
uz uvedené v bodoch 64 — 71 tohto svojho uznesenia odmietol Ustavnl staznost’ v €asti poruSenia
uvedenych ustanoveni napadnutym uznesenim najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

90. Ustavny stid v zavere dodava, Ze na jednej strane plne chéape, Ze stazovatelka preziva pocity
krivdy, rozhorcenia, ked prijala dar v podobe spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome
od svojho synovca, ktory bol dlhodobo neruSene zapisany na liste vlastnictva ako spoluvlastnik a jej
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spoluvlastnicke pravo k daru je zalovanymi popierané. Je vSak otazne, akt redlnu hodnotu by
eventualne deklarovanie spoluvlastnictva k rodinnému domu (v rozsahu '2) stazovatel'ke prinieslo
za stavu, ked” pravny predchodca stazovatel’ky, resp. jeho rodina rodinny dom neuzivali, pévodny
rodinny dom bol postaveny najneskor v roku 1949, bol prizemny a pozostaval iba z kuchyne a izby.
Stazovatel'ka netvrdi, Ze by rodina |JJjjili] nickedy prispela k Gdrzbe rodinného domu, podiel’ala
sa na jeho zveladeni uskutocnenim pristavby alebo inym spdsobom (st'azovatel’ka spochybiiuje iba
velkost’ pristavby, pozn.), priCom vsetky uvedené okolnosti by boli pri pripadnom vyporiadani
spoluvlastnictva k rodinnému domu zohl'adnené (spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k pozemku, na ktorom sa rodinny dom nachadza, bol iniciovany v roku 2016, pozn.).

91. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnych staznosti (pisomné ospravedlnenie, finanéné
zadost'u¢inenie, trovy konania) ani jej ndvrhmi na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu

21



